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Regeste

Regeste Art. 165 Ziff. 1 StGB; leichtsinniger Konkurs und Vermégensverfall. Die
Erfillung dieses Tatbestandes setzt grobe Fahrléssigkeit voraus. Grob fahrlassig handelt der
Schuldner, der das Risiko seiner Zahlungsunféhigkeit kannte und bewusst einging oder der
esin unverantwortlicher Weise verneinte (Bestatigung der Rechtsprechung).

Erwagungen

E.1l

D'apres le recourant, 'autorité cantonal e a appliqué de fagon erronéeI' art. 165 ch. 1 CP
relatif alabanqueroute simple, car il n'anullement fait preuve de |égéreté mais au contraire
a déployé tous ses efforts pour sauver |'entreprise. En bref, il fait valoir le bilan positif au 31
décembre 1983 (bénéfice de 15'800 francs), ses difficultés avec son principal fournisseur, sa
maladie, |'emprunt contracté pour libérer le capital initial, ses prévisions convenables et |la
défection du bailleur de fonds prévu; il justifie le montant des rémunérations touchées gu'il
estime conforme a ses efforts et aux premiers résultats encourageants; il soutient gu'il a
suivi les conseils de R. en libérant le solde du capital social en mai et ao(t 1984; il estime
gu'en juillet 1984 la situation n'était pas désespérée vu l'intérét montré par le bailleur de
fonds a ce moment encore et qu'il est arbitraire de se fonder exclusivement sur la période
difficile pour le condamner. A sesyeux, il afait preuve d'assiduité, de compétence et
d'acharnement, non pas de négligence grave ou de |égereté coupable. Ses seules erreurs
seraient d'avoir été trop optimiste et d'avoir cru trop longtemps al'intervention du bailleur
de fonds espérés.

E.2

Aux termesdel’ art. 165 ch. 1 CP, se rend coupable de banqueroute simple le débiteur qui,
notamment par une |égéreté coupable ou par une grave négligence dans I'exercice de sa
profession, aura causé sa propre insolvabilité ou aura aggravé sa situation alors qu'il se
savait insolvable, sil a été déclaré en faillite ou si un acte de défaut de biens a été dresse
contre lui. D'apres|* art. 172 ch. 1 CP, la banqueroute simple commise dans la gestion
d'une personne morale, notamment, peut étre imputée au directeur ou a un membre de
I'administration sil acommis l'infraction. L' art. 165 ch. 1 CP, pris dans son ensemble, ne
laisse planer aucun doute sur le fait que tombe sous e coup de cette disposition BGE 115
IV 38 S. 41 quicongue aura commis un acte - ou se rend coupable d'une omission - prévu
par letexte |égal, des lors que cet acte est propre, ce que |'auteur doit savoir, a contribuer a
causer I'insolvabilité ou a aggraver une insolvabilité qui existait dé§ja (arrét du 26 mai 1983,
publié dans SJ 1984 p. 171). Quant al'insolvabilité, il suffit que |'auteur |'ait causée ou
favorisée par une négligence grave, l'intention de la provoquer n'étant pas nécessaire ( ATF
1041V 165). Il découle de la structure et de lafonction del' art. 165 ch. 1 CP que sont
réprimés celui qui connaissait le risque d'insolvabilité et a consciemment pris ce risque, ou



celui qui en aniél'existence de facon irresponsable; il y alégéreté coupable lorsque, par un
comportement fautif, I'auteur fait preuve d'un manque du sens des responsabilités; il ne
sagit pas de la différence entre l'intention et la négligence, mais d'une qualification
particuliere des actes de I'auteur (voir REHBERG, Strafrecht, 111, p. 120 ch. 2;
STRATENWERTH, Bes. Teil, I, 3e éd., p. 305 n. 4, SCHWANDER, FJS No 1129, p. 2-4).
C'est en premier lieu en fonction des dispositions spécifiques qui définissent les devoirs de
I'auteur qu'il convient de déterminer Sil a usé des précautions commandées par les
circonstances et sa situation personnelle ( ATF 106 1V 81 consid. 4b; SJ 1984, p. 173). En
résumé, il ne sagit pas de faire la différence entre I'intention et la négligence proprement
dite, mais d'apprécier |'attitude de I'auteur d'une maniére particuliere. D'apres la structure et
lafonction de la norme pénale en cause, I'auteur est puni pour avoir di reconnaitre le risque
de l'insolvabilité et pour I'avoir pris, ou pour I'avoir nié d'une maniére irresponsable. Quant
au rapport de causalité adéguate, il existe lorsque, selon le cours ordinaire des choses et
I'expérience générale de lavie, I'acte reproché al'accuse est de nature a produire le résultat
illicite ou a en favoriser |'avenement; il n'est pas nécessaire que les actes reprochés soient
seulsal'origine du résultat, ni qu'ils en soient la cause directe (SJ 1984 p. 173; ATF 101 1V
70 consid. 2b, ATF 95 1V 143 consid. 2b).

E.3

a) Saisie d'un pourvoi en nullité, 1a cour de céans est liée par les constatations de fait de
I'autorité cantonale (art. 273 al. 1 lettre b et 277bisa. 1 PPF). Danslamesure ou le
recourant sécarte de |'état de fait, par exemple lorsqu'il estime qu'en juillet 1984 la situation
n'était pas désespérée, son pourvoi est irrecevable. A juste titre, le condamné ne soutient pas
gue son activité au sein de T. SA ne tomberait pas sous le coup del' art. 172 CP . BGE 115
IV 38 S. 42 b) Lacour cantonale seréféere al'état de fait de lapremiéreinstance. Il a été
constaté que T. SA a été fondée par I'accusé peu de temps aprées le dépbt de bilan d'une
société dont il était administrateur. Cette expérience aurait da I'engager ala prudence. Or,
malgré les avertissements limpides de R., il sest entété a poursuivre l'activité de T. SA, dont
I'avenir était sans espoir. Enjuillet, la perte estimée était de I'ordre de 100'000 francs; la
libération du solde du capital (30'000 francs) ne pouvait suffire; le bailleur des fonds
espérés était lui-méme en difficulté. Aucune mesure n'a été prise pour réduire les frais et
mettre un terme al'exploitation. Au lieu de se conformer al' art. 725 a. 2 et 3 CO,
commandant que le juge soit averti, le recourant alaissé la situation saggraver. Ce
comportement fautif a contribué a augmenter les pertes. En juillet 1984, |a perte était de
80'000 a90'000 francs; le 8 juin 1985, |'état de collocation arévélé un passif de plus de
220'000 francs et des actifs pratiquement nuls. Alors qu'il lui incombait d'agir selon les
regles du Code des obligations, ce qu'il n'ignorait pas, I'accusé a préféré se fier ades
perspectives aléatoires. Cela peut étre qualifié de |égéreté coupable ou de grave négligence
au sensdel art. 165 ch. 1 CP . Certesle recourant a é&é malade, mais le comportement qui
lui est reproché se situe quelques mois apres cette alerte. Quant aux efforts qu'il a déployés
pour sauver T. SA, ils ne parviennent pas afaire disparaitre sa faute consistant a aggraver la
situation ou a en prendre le risque alors qu'il se savait insolvable. Lapeine, limitée a 10
jours d'emprisonnement avec sursis, montre que les instances cantonal es ont tenu compte de
ces ééments a la décharge de |'accusé. Dispositiv
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